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Jeden z naśich nejvStsich anglisto, żak Vilema Mathesia, autor a spoluautor do- 
dnes nepredstiżenych anglojazyćnych slovniku. profesor Ivan Poldauf, oznacoval 
prąci na lexikonech prilćhavć jako g a 1 e j  e. Muj nezapomenutelny ucitel a promotor 
docent Frantiśek Kopećny, jenź mćl vyznamny podil na sestavovdni jednćch z nejlep- 
Sich slovanskych ctymologickych slovniku, mćl pro lexikografickou prąci, jiż zasve- 
til poślednich dvacet let svćho zivota, nejdfive v praźskćm slovnikovćm pracoviSti 
Ustavu pro jazyk ćesky a pozdćji v temż brnenskćm pracoviSti ustavu, oblibeny 
expresivni r o b o t a r n a .  Oba lexikografove Poldauf i Kopećny nespojovali s ozna- 
ćenim g a l e j e  a r o b o t a r n a  jennegativnikonotace. Anozajiste,protoho,kdose 
ve svćm zivote pustil do nćjakć slovnikove price (a ja  to mohu potvrdit z vlastni bo- 
hużel nedobre zkuSenosti), lze i takto o praci na slovnicich hovofit. Ale oba panove 
tim myśleli nścojineho: teto prdci je  treba se zcela oddat, vyżaduje benediktynskou 
trpSlivost aduslcdnost, mnohdy rezignaci na vlastni (soukromy) ćas, na rodinu i na re- 
kreaci.
Galeje slovnikove maji arcif rozmanitou podobu amnoho stupńu. Za prvejc treba 
zaćit promyslenlm koncepce, coź je  snazsi v pripade jednojazyćnych slovniku, nebof 
se lze spolehnout na matefsky jazyk, komplikovanejSi je to v pripadć slovniku 
dvojjazycnych a zvlaSt' choulostivc je to v pripadć pribuznych jazyku. Mńme-li tedy 
promyślenu a zformulovanu koncepci, vizi slovniku, pak za druhe neprodlenć musi 
zaćit shromazd’ovanl a vytvdfeni materialove baze a na jejim zakladć pristoupit 
k sloźitemu ukolu neboli k excerpci. Ta nemuże byt mechanicka, pouhć vypisovani, 
nybrź systematickć vyhledavani ilustraćnich hesel a neustalć rozhodovani se pro to, 
co pojmout, co vypustit. Za tfeti, na fadu pfijde zvoleni zakladniho (vychoziho) hesla 
a rozhodnuti, jak hesla sefazovat, zda abecedne nebo podle vecnych okruhu. A pak 
nasleduje to nejzajimavćjśi a nejnaroćnćjśi: zpracovani hesel, coz znamena jejich 
vyklad neboli defmovani jejich vyznamu. V pripadć dvojjazyćneho slovniku jde 
ovSem o ukoi nad jine komplikovany, totii nalezeni odpovidajiciho vhodnćho (pokud 
możno pfesne koresponduj iciho) ekvivalentu a pn jeho absenci vystiz.ncho vykladu
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nebo opisu, to vśe vérohodné doloźit bucT z tiSténych pramenú nebo z úzu. A to 
nehovorím o vyrazné grafické úpravé hesla, expiikaíních event. gramatickych poz- 
námkách, o souboru nezbytnych, velmi diilcźitych na sebe navazujících odkazü jak 
pro rychlou orientaci uáivatelú, tak z praktickych düvodü, aby se uäetrilo mista. V po- 
sledku pak to pfedlożit v podobé, která zaujme, poući, stane se uźitećnou pomúckou, 
ale také potésující cetbou.. Pravda, müzete namitnout, że slovníky, kterych je dnes na 
kniżnim trhu hotová záplava, nejsou uź żadna terra intacta nebo ignota, tedy nepro- 
bádany terén, lexikograf se mü/.e oprít o rozlićnć dobré vzory, respektive vymezit se 
vüfii stávajícím slovníkúm, napfíklad originálním netradiením pojetím, jeż ve své rea- 
lizaci dokaże doplnit a rozSífit náS obzor o poznání uriité stránky, uréitého okruhu 
slovní zásoby jazyka, coz nám zase umoźni odhalit nové zajímavé a mnohdy i ne- 
tuSené vazby v ni existující. A právé takové netradićni pojeti máme pred sebou 
v pñpadé lexikonu, pfedkládaného dnes na vefejnost k pokfténi, autorské dvojice, 
sportovním terminem bychom nejspiś fekli tandemu -  ućitelky Evy Mrhaóové a její 
zákyné Renáty Ponczové. Zdüraznény velkymi kapitálkami a také obrázkovym pod­
kładem na obálce titul Lidské telo pokraćuje rozvedenim: v ceské a polské frazeologii 
a idiomatice. Podtitul pak dopovidá, że se jedná o ćesko-polsky a polsko-ćesky 
slovnik zobrazujici vytćenou tematiku. Chybi mi na titulní strané jeSté jeden podstat- 
ny údaj, ktery ale hned Eva Mrhaíová nabídne v úvodnim slové, totiż że se jedná uż o 
druhy dii zamySlené trilogie. Pripomeftme, że její první Cást vySla v roce 2003 
s názvem Zvírata v ceské a polské frazeologii a idiomatice a chystá se tedy tfetí 
slovnik Pñroda v ceské a polské frazeologii a idiomatice, ktery uzavfe tentó tematic- 
ky celek, jak je  poznamenáno i na zadní strané obálky.
Bylo by ted’ pro mne nejsnazSí zopakovat to, co było vyloźeno autorkou Evou 
Mrhaéovou jiż v prvním svazku, totiż jakájsou teoretická vychodiska pro volbu toho- 
to typu slovníku. Mohl bych dále prosté konstatovat respektive opsat z úvodu, jak se 
jeví v pouhém statistickém ohledu rozsah krténé publikace (jen povaźte píes 400 
stran), jaká je  struktura a charakter hesla, jak je heslo vybaveno, interpretováno 
a kvalifikováno, myslim si, że to vsechno si miiże pfeéist ctenár nebo zájemee sám. 
Dostane se mu zhuSténého, pritom vyierpávajícího poućeni v hojné mife na prvnich 
15. stranách publikace v autorské predmluvé Evy Mrhacové. A také ovíem prolisto- 
vánim knihy snadno odkryje, jaká je  její skladba, co mu nabízí, respektive co miiże od 
ni ocekávat, ćim rozsifi jeho znalosti z frazeologie materského i polského jazyka.
Rozhodl-li jsem se podat nikoliv obsahovou informaci a uż vúbec ne recenzi toho- 
to dila, musim to nécím kompenzovat, to znamená ukázat, jak se publikace konkrétné 
jeví v ítenáfském kontaktu, jak si autorky poćinaji v konkrétních heslech. Z éasovych 
düvodü se omezuji na hrst prikladü. Pro první vybírám písmeno H, pod nimź je uvede- 
no heslo hlava, s polskym ekvivalentem głowa. K tomuto vychozímu heslu je 
citováno malićkost, celkem 169 dokladü frázemú a idiomü, v nichż se hlava vyskytu- 
je. Tak trebas v dokladu oznaceném 2. óteme polotućnym tiskem jako oko v hlavé 
nékoho/néco opatrovat/stFezit apod., kurzívou je pripojeno polské heslo obsahující
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informad strzec jak  oka w głowie, jak źrenicy oka/w oku, pilnie strzec, ciągle pilno­
wać czegoś lub kogoś (Biblią, Stary Testament, V Księga Mojżeszowa) a petitem je 
citován doklad Svéruji vám svého syna, svúj nejvétsí pokład. Opatrujte ho jako oko 
v Wave. Poćet dokladú s hlavou doplftují samostatná hesla s expresívními synonymy: 
kebule, kokos, lebka,palice, śiśka. Slovníkárky neváhají sáhnout i po tzv. mots obscu­
res, vulgarizmech, pokleslych vyrazech, které, pokud jde o télo, m ajíjak jisté  víme 
nebo tuśime arcibohatou frazeologii. Presné to koresponduje s dneSní realitou -  
expresívního, pokleslého vyjadfování, af v mluvené nebo psané kazdodenní komuni- 
kaci. Slovník zdürazftuji, má-li byt obrazem s o u c a s n é  zivé frazeologie, nemiiźe 
se teto vrstvé depreciativních vyrazú vyhnout. Kontextové vyklady neboli, jak dany 
frazeologizmus nebo idiomatizmus funguje v úzu, nepochybuji. źe jejich sfavnatost 
(expresívnost) v mnoha prípadech prozrazuje jako autorku Evu Mrhacovou, se vyzna- 
íují vynalézavou stylizací, kolokviálni hovorovostí. Pfíklad takového kontextového 
dokladu z úzu nacházíme napr. u hesla mandle'. Predstav si, ie  bytná chce po mné od 
prvního tisíc korun vie, to mi teda zvedlo mandle. Nebo jiny u hesla mozek s frazeo- 
logizmem mít ivába na mozku'. Karel má svába na mozku, predstav si, ie  chce ted’, 
v dobé in/lace, prodávat dum! Vedle téchto hovorovych dokladú jsou vybírány pri- 
rozené doklady literámí. Tak k heslu noha k frazeologizmu poloíit k nohám je toto 
zasazení do kontextu: A víe, co mám, ti k nohám poloźim a svéta kraj, müj pane, püjdu 
s tebou riká Julie Romeovi ve vynikajícím Saudkové prekladu.
Podobni jsou formulovány kontextové vyklady v polsko-ćeskć íásti. Nékteré 
mají nespomy literámí púvod, jak napr. tentó u hesla dłoń ve frazeologizmu silna/że­
lazna dłoń: Batorego żelazna dłoń ju ż  i na dalekich kopcach granicznych czuć się da­
wała. U jinych nedokázu deśifrovat autorku ći autora, v kaźdćm pfipade i tyto uzuální, 
neliterámí konexty jsou pfiléhavé. Pfíklad trochu drsny u hesla krew, u frazeologizmu 
pójdzie komuś krew z nosa'. Zamknij gębą, inaczej oberwiesz, aż pójdzie ci krew 
z nosa.
Co fíci na závér? Jsem potéSen, źe v mé knihovniCce dél Evy Mrhacové pfibyla 
daláí poloźka, která mne utvrzuje uż nevím pokolikáté v tom, jak uźasny nástroj 
máme v naSí matefStiné, jaky je  to fenomén, velká kultumí hodnota, jejiź vaha je 
znásobena konfrontací sjinym, neméné liźasnym ve své tvorivosti jazykem, jakymje 
polStina. Neskryvám proto, że mne polichotilo ćestne povéfení, abych ke knízce 
Lidské télo v ceské a polské frazeologii a idiomatice Evy Mrhafiové a Renáty 
Ponczové pnćinil pár poznámek. Doprovázím je  vyzvou, abyste se otevrenyma oćima 
a srdcem zaíetli do vysledku velkého pracovního nasazení, které vedlo ke zrodu toho- 
to originálního lexikonu, jehoż cílem není jenom obohatit konfrontativní ćesko-pol- 
ské bádání o nové znalosti, nybrż obohatit pfcdevSím ctenáre, potéSit ho, dát mu 
pouCení, které v tak kompaktní a soustfedéné podobé by jinde sotva naSel. Eva 
MrhaCová rrmże s uspokojením aż bude její slovníková trilogie dokonćena, o ni 
prohlásit s Horatiem: exegi monumentum aere perennius, coź by nebylo vúbec 
prehnanou autoreklamou. Kdyż jsme jiż u latinského citátu, tak mi dovolte ¡esté je-
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den, tentokrát z Plutarcha: ex ungue leonem pingere, volné pfelożeno: mistra poznáte 
podle lvího spáru, ktery otiskl na svém dile.
A je§té malá douSka ći postscriptum: Neúmorná dfićka Eva Mrhaíová si vlastné 
pro své potćśeni i potćśeni, ale pfedeväim poućeni jinych vytvorila svét, ktery odhalu- 
je  púvab jazykového hledaéství, nebo spí§e dychtivosti po novych poznatcích v obla- 
sti 5eské a polské frazeologie, pfićemź si sama prisuzuje jen skromnou úlohu jejího 
mapování.
Jifi  Damborsky, Ostrava
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